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OnÆOctoberÆ5,ÆtheÆU.S.ÆSupremeÆCourtÆheardÆoralÆargumentsÆinÆHemphillÆv.ÆNewÆYork
(20µ637),ÆaÆNewÆYorkÆcaseÆthatÆimplicatesÆtheÆrightÆofÆaÆcriminalÆdefendantÆunderÆthe
SixthÆAmendmentÆÄtoÆbeÆconfrontedÆwithÆtheÆwitnessesÆagainstÆhim.Ä
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TheÆcaseÆstemsÆfromÆaÆ2006ÆstreetÆwghtÆthatÆendedÆwithÆtheÆkillingÆofÆaÆ2µyearµold
childÆbyÆsomeoneÆwieldingÆaÆ9mmÆwrearm.ÆWitnessesÆidentiwedÆNicholasÆMorrisÆas
theÆshooter,ÆandÆaÆpoliceÆsearchÆofÆMorrisÅÆapartmentÆturnedÆupÆaÆ9mmÆcartridge,Æas
wellÆasÆ.357Æammunition.ÆAfterÆaÆmistrialÆwasÆdeclaredÆinÆtheÆstateÅsÆactionÆagainst
Morris,ÆheÆpleadedÆguiltyÆtoÆpossessionÆofÆaÆ.357Æwrearm.

Thereafter,ÆDarrellÆHemphillÆwasÆarrestedÆandÆchargedÆwithÆtheÆmurderÆonÆtheÆbasis
ofÆDNAÆtakenÆfromÆaÆblueÆsweaterÆfoundÆatÆMorrisÅÆapartment.ÆDuringÆhisÆmurderÆtrial,
aÆwitnessÆtestiwedÆthatÆtheÆ9mmÆwrearmÆbelongedÆtoÆHemphill,ÆbutÆhisÆcounselÆsought
toÆcontradictÆthisÆtestimonyÆwithÆevidenceÆofÆtheÆ9mmÆcartridgeÆfoundÆonÆMorrisÅ
nightstand.

TheÆprosecutionÆthenÆmovedÆtoÆintroduceÆMorrisÅÆpleaÆallocution,ÆincludingÆhis
assertionÆthatÆheÆhadÆaÆ.357ÆrevolverÆatÆtheÆsceneÆofÆtheÆshooting.ÆTheÆallocutionÆwas
admitted,ÆbutÆtheÆdefenseÆwasÆdeniedÆanyÆopportunityÆtoÆquestionÆMorris,Æwhose
unchallengedÆstatementÆprovidedÆsufwcientÆbasisÆforÆaÆjuryÆtoÆwndÆHemphillÆguilty.

TheÆNewÆYorkÆCourtÆofÆAppealsÆupheldÆtheÆverdict,ÆrulingÆthatÆtheÆdefendantÆhad
ÄopenedÆtheÆdoorÄÆtoÆotherwiseÆinadmissible,Æunconfronted,ÆtestimonialÆhearsayÆby
presentingÆhisÆcaseÆthroughÆadmissibleÆevidenceÆcontraryÆtoÆtheÆprosecutionÅsÆtheory.
InÆdoingÆso,ÆtheÆcourtÆhighlightedÆaÆdivideÆamongÆcircuitsÆregardingÆtheÆsanctityÆor
forfeitabilityÆofÆtheÆSixthÆAmendmentÆrightÆtoÆconfrontation.

NowÆtheÆSupremeÆCourtÆhasÆbeenÆaskedÆtoÆresolveÆtheÆdivide,ÆandÆitÆappearsÆreadyÆto
upholdÆtheÆinviolabilityÆofÆtheÆSixthÆAmendmentÆconfrontationÆright.ÆDuringÆoral
arguments,ÆtheÆjusticesÆdissectedÆatÆlengthÆNewÆYorkÅsÆpositionÆthatÆaÆlegitimate
defenseÆbasedÆonÆadmissibleÆevidenceÆcanÆforfeitÆtheÆconfrontationÆclause,ÆTheÆcourt
focusedÆspeciwcallyÆonÆPeopleÆv.ÆReid,Æ97ÆA.D.3dÆ1037Æ(N.Y.ÆApp.ÆDiv.Æ2012),ÆaÆNewÆYork
caseÆthatÆestablishedÆaÆtwoµpartÆinquiryÆforÆdeterminingÆwhenÆtheÆdoorÆÄopensÄÆto
testimonialÆevidence:Æ(1)ÆÄwhetherÆandÆtoÆwhatÆextentÆtheÆevidenceÆorÆargumentÆsaid
toÆopenÆtheÆdoorÆisÆincompleteÆorÆmisleadingÄÆandÆ(2)ÆÄwhatÆifÆanyÆotherwise
admissibleÆevidenceÆisÆreasonablyÆnecessaryÆtoÆcorrectÆtheÆmisleadingÆimpression.Ä

OpeningÆtheÆDoor

AccordingÆtoÆtheÆtrialÆcourt,ÆHemphillÆhadÆrelinquishedÆhisÆrightÆtoÆcrossµexamine
whenÆhisÆdefenseÆcounselÆelicitedÆevidenceÆorÆmadeÆimproperÆandÆmisleading
argumentsÆaboutÆtheÆ9mmÆweapon.ÆInÆoralÆargumentÆbeforeÆtheÆSupremeÆCourt,Æthe
stateÅsÆattorneyÆdoubledÆdownÆonÆthisÆposition,ÆstatingÆthatÆunderÆNewÆYorkÅs
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standard,ÆÄThereÆhasÆtoÆbeÆsomething,ÆsomeÆwayÆinÆwhichÆtheÆdefenseÆhasÆmisledÆthe
jury.ÄÆButÆwhenÆaskedÆbyÆtheÆjusticesÆtoÆidentifyÆtheÆmisleadingÆdefenseÆstatement,
counselÆwasÆnotablyÆcircumspect.

TheÆappellantÅsÆattorneyÆremindedÆtheÆcourtÆthatÆconstitutionalÆrulesÆgenerallyÆprevail
overÆstateÆrules.ÆHeÆarguedÆthatÆifÆReidÆwereÆtoÆbeÆconstruedÆtoÆmeanÆthatÆÄsimply
renderingÆtestimonialÆevidenceÆrelevantÆbecauseÆitÆwouldÆdisputeÆtheÆdefenseÆcase,ÄÆit
ÄcannotÆbeÆsquaredÆwithÆtheÆSixthÆAmendmentÆandÆhasÆtoÆbeÆwrong.ÄÆEvenÆifÆReidÆwas
limitedÆtoÆaÆÄruleµofµcompletenessÄÆscenario,ÆoutsideÆtheÆscopeÆofÆtheÆcurrent
petition,ÆheÆsaidÆthereÆwouldÆstillÆbeÆÄnoÆlegitimateÆÅopenÆtheÆdoorÅÆtheoryÆthatÆwould
forfeitÆconstitutionalÆrights.Ä

NeedÆforÆConsistentÆApproach

CitingÆdecisionsÆbyÆtheÆ5thÆU.S.ÆCircuitÆCourtÆofÆAppealsÆandÆtheÆNewÆHampshire
SupremeÆCourt,ÆHemphillÅsÆattorneyÆnotedÆthatÆtwoÆstateÆcourtsÆofÆlastÆresortÆandÆone
federalÆcourtÆofÆappealsÆÄhaveÆsaidÆthatÆmerelyÆintroducingÆaÆdefenseÆorÆevidenceÆthat
couldÆbeÆcontradictedÆbyÆanÆoutµofµcourtÆtestimonialÆstatementÆisÆenoughÆtoÆforfeit
theÆConfrontationÆClauseÆright.ÄÆIfÆsuchÆaÆpositionÆwereÆtoÆbeÆexpandedÆtoÆallÆcircuits,
itÆÄwouldÆeffectivelyÆwipeÆoutÆtheÆConfrontationÆClauseÆorÆatÆleastÆrenderÆitÆtoothless
inÆallÆtheÆsituationsÆwhereÆitÆmattersÆtheÆveryÆmost.Ä

ThisÆargumentÆappearedÆtoÆresonateÆwithÆtheÆcourt.ÆJusticeÆSoniaÆSotomayor,Æin
responseÆtoÆtheÆstateÅsÆargument,ÆputÆitÆbluntly:ÆÄSoÆnowÆtheÆquestionÆisÆ...ÆcanÆI
misleadÆtheÆjuryÆsimplyÆbyÆmakingÆlegitimateÆargumentsÆbasedÆonÆlegitimateÆevidence
andÆopenÆtheÆdoor.ÄÆHerÆskepticismÆwasÆechoedÆinÆquestionsÆfromÆtheÆotherÆjustices,
whoÆappearedÆtoÆbeÆunconvincedÆbyÆtheÆstateÅsÆarguments.

TheyÆalsoÆrejectedÆtheÆstateÅsÆpositionÆthatÆbecauseÆHemphillÆsoughtÆreliefÆsolelyÆfor
hisÆownÆmatter,ÆaÆbroaderÆconstitutionalÆdecisionÆwasÆinappropriate.ÆJusticeÆSamuel
AlitoÆstatedÆtheÆmatterÆsimply:ÆÄWeÆtakeÆcasesÆforÆtheÆmostÆpartÆtoÆdecideÆimportant
legalÆquestionsÆandÆnotÆjustÆtoÆdetermineÆwhetherÆthereÆwasÆanÆerrorÆinÆaÆparticular
criminalÆtrialÆinÆtheÆSupremeÆCourtÆofÆNewÆYorkÆforÆtheÆCountyÆofÆtheÆBronx,Æright?ÆSo
theÆimportantÆlegalÆquestionÆhereÆisÆwhetherÆthereÆcanÆbeÆaÆwaiverÆofÆthe
ConfrontationÆClauseÆrightÆeitherÆexpresslyÆorÆimplicitly.ÆThatÅsÆ...ÆwhatÅsÆimportant
aboutÆthisÆcase.Ä

HeÆdirectlyÆquestionedÆtheÆstateÅsÆassertionÆthatÆthisÆwasÆsimplyÆaÆproceduralÆissue,Æa
wayÆtoÆrespondÆtoÆanÆimproperÆstrategy.ÆÄWasÆthisÆdoneÆtheÆrightÆway?ÄÆheÆaskedÆNew
YorkÅsÆattorney.ÆÄ³I´sÆthisÆbeingÆusedÆasÆaÆsortÆofÆaÆcorrectiveÆthatÆwasnÅtÆreally
necessaryÆifÆitÆwasÆattackedÆmoreÆdirectly?Ä
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RightÆtoÆConfront

TheÆjusticesÆoverwhelminglyÆspurnedÆNewÆYorkÅsÆpositionÆthatÆsimplyÆbyÆintroducing
evidenceÆatÆoddsÆwithÆtheÆprosecutionÅsÆposition,ÆtheÆdefenseÆhadÆrelinquishedÆits
rightÆtoÆconfrontÆwitnesses.ÆTheirÆquestionsÆclearlyÆunderscoreÆtheÆpotential
vulnerabilityÆofÆaÆconstitutionalÆrightÆthatÆcouldÆevaporateÆwheneverÆaÆjuryÆis
confusedÆorÆmisledÆbyÆcontradictoryÆtestimony.

ChiefÆJusticeÆJohnÆRobertsÆappearedÆtoÆputÆtheÆnailÆinÆtheÆcofwnÆofÆtheÆstateÅsÆcase:
ÄIÅmÆsorry.ÆHavenÅtÆweÆsaid,Æthough,ÆinÆaÆsituationÆthatÆtheÆConstitutionÆhasÆalready
madeÆtheÆdecisionÆaboutÆtheÆwayÆinÆwhichÆtheÆevidenceÆcouldÆbeÆmadeÆmoreÆreliable?
InÆotherÆwords,ÆyouÆhaveÆtoÆhaveÆtheÆconfrontation?ÄÆ�
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